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〔論文〕
キリスト者のためのイスラム教案内蠢貎
ステパノ・フランクリン
（訳）伊藤　明生
言語学という学問によれば，単語の意味は少なくとも部分的には他の語との
関係から生じる。問題となっている単語との類似と相違の両方を通して，他の
語はその語の意味を明らかにする。キリスト教とは宗教である。「主要な」世界
宗教のすべては，各々の自己理解としては「宗教以上」であると主張する。し
かし，教理や儀式という人間的レベルで，そして政治的文化的経済的影響とい
う観察できるレベルでは，すべて正しく「宗教」と呼ぶことができる。他の宗
教との類似と相違を示すことが，１つの宗教がどのような宗教かを明らかにす
る一つの方法である。
イスラム教とキリスト教という２つの，関係ある宗教を比較して，両者の性
質に光を当てたいと思う。本稿の主な目的は，キリスト者のためのイスラム教
案内である。しかし，うまく行けば，キリスト者にとってのキリスト教案内と
もなるべきである。原則的にはイスラム教徒も本稿を読めば自分の宗教とキリ
スト教の両方をよりよく理解する筈である。そして，うまく行けば更に，キリ
スト者でもイスラム教徒でもない人でも，両方の宗教をよりよく理解できるよ
うになる筈である。
勿論，私はキリスト者ではあるが，本稿の主要部分ではキリスト教（あるい
はイスラム教）の弁証を試みてはいない。ただ，最後のアペンディクスでは，
２つの領域でキリスト教の立場を明らかにしようとした。この２つの領域では，
北米や東亜のかなりの人々，そして他の地域の人々も，イスラム教とキリスト
教の両方の実際の状況を同じように誤解している。そして，この誤解はイスラ
ム教に有利な傾向になされている。これを是正する試みに他ならない。
初めに，ユダヤ教とキリスト教の両方にイスラム教が近いことを示す。しか
し，本稿での本当の関心は，イスラム教とキリスト教との関係である。本稿か
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ら更に，キリスト教をユダヤ教，ヒンズー教，仏教，儒教そして，たぶん他の
宗教との関係を論じる一連の類似の論文を書くことを期待している。
☆　　☆　　☆　　☆
９億3500万のイスラム教徒，170億のキリスト教徒そして1700万のユダヤ教
徒はアブラハムこそ信仰者の父であると同意している(1)。アブラハムの相続者
として，思想のパターンが共通しているが，類似の中で大切な相違もある。
Ⅰ．アブラハム伝承内の共通の信仰
神の教理を考えてみよう。イスラム教徒もキリスト者もユダヤ教徒も，人類
を含めた天上，地上のすべてのものを造った唯一の神を信じている。即ち，神
と神の被造物という２種類の実在があることになる。この３つの宗教はそれぞ
れ，この区別を明確に鋭く区別し重視しようとしている。ところが，イスラム
教は神と被造物とをいかなる形でも混同しないように特に注意を払っている。
例えば，偶像崇拝は神と神の被造物との区別を不明瞭にしてしまうので最も大
きな罪であると教えている。神と被造物とを混同してしまうことを恐れる余り，
イスラム教では神は「最も偉大」なのではなく
．．
「より偉大」と教える。という
のは，「神が最も偉大である。」と言ってしまうと神は完全なだけであって，被
造物と同じ種類のものであることを示唆してしまうからである。換言すれば，
「神が最も偉大である。」と言うと，神と被造物とはすべて同種の実在で，ただ
神は，その中で最も崇高だというだけかもしれない。そうではなく，イスラム
教で強調したいのは，神は被造物と全く比較できないことに他ならない。従っ
て，「神は，あれこれの被造物
．．．．．．．．
よりもより偉大である。」という表現さえ危険で
ある。同様に「神はすべての被造物
．．．．．．．
よりもより偉大である。」というのは，神を
「すべての被造物」と同じカテゴリーに置いてしまうので適切ではない。イスラ
ム教の視点から見れば，真理は，ただ単にそして比較できないように「神はよ
り偉大である。」となる。
アブラハムの相続者たちは更に，次のような信仰も共有している。即ち，神
とは，道徳的であれ，人格的であれ，美的であれ，知的であれ，財政的であれ，
その他のありとあらゆる価値の究極的な源である，と。そして，アブラハム的
宗教が一致するのは，罪がこのような価値を破壊するだけではなく，価値その
ものを造った神を汚すことにもなるという点である。さしあたり，道徳的と人
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格的との２種類の価値だけに焦点を当ててみよう。道徳的価値は法の制定者と
しての神に源がある。人格的価値は，ご自身人格であられる神に源を見出せる。
このように，道徳的価値に関して，罪はこのような価値を低下させるだけでは
なく，神の戒めを犯しもすると教える。人格的価値に関して，罪は人間の価値
を小さくするのみならず，私たちの神との関係を妨げると主張している。簡潔
に言えば，罪は価値を破壊するだけではなく，神の法を破り，神との人格的関
係を駄目にしてしまう，と，この３つの宗教では考えられている。
このような広い概略的一致の中に，深い相違点がある。イスラム教では，法
の制定者としての神の役割に焦点が合っている。他方，キリスト教では神の人
格により大きな強調が置かれている。神が神の法の制定者であることの意味を
把握するのは比較的容易である。しかし，神が人格であるとは何を意味するか
理解するのは，はるかに難しい。神が人格であると言っても，神に体があると
か，神が人間であるということではない。たぶん，人格の最も単純な定義は，
有名なユダヤ人哲学者マーチン・ブーバーに見出せる。ブーバーによれば，「人
格」とは，話し合える相手，つまり会話をする相手と定義できる。会話で，私
は相手に「あなた」と語りかけることができ，相手も私に「あなた」と語りか
けることができる。本当の会話は，２つの「物」の間には成立しない。真の会
話とは，互いに「あなた」と２人称で呼びかけることのできる者の間にのみ成
立することができる。キリスト教では，信者が直接に神に語りかけ，「あなた」
と神に呼びかけることを強く勧める。神とは，私たちが聞く時に語りかけ，私
たちが語る時に聞いて下さる私たちのお父様である。
１）イスラム教とキリスト教の神観の相違と類似
キリスト者とイスラム教徒とが神の性質について一致する範囲では，類似し
た見方を罪についてもしている。罪は価値を破壊し，神を汚す。ところが，神
について意見が違う所で罪についても異なる見方をしている。最初にキリスト
教を見てみよう。キリスト者は神の人格を強調する。その結果，神とのこわれ
た人格的関係こそが，第１のそして最も基本的な種類の罪（原文では大文字で
始まる“Sin"）に他ならない。この種の罪は，人の魂の状態，あるいは過程で
ある。しかし，このレベルでの罪は，主に個々の行動または具体的行為ではな
い。また，躊躇せずにキリスト者は神が法の制定者であることを認める。従っ
て神の法の違反も罪である。しかし，キリスト教によれば，神の人格は法の制
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定者としての神の役割よりも中心であるので，神の法の違反は２次的で，より
重要でない種類の罪（小文字で始まる“sin”）となる。神の法の違反は個々の
行動，具体的な行為の形を取るということを知るのは大切である。具体的な罪
は，例えば悪意のない嘘をつくとか，駐車違反という「小さい」ものかもしれ
ない。あるいは，殺人，姦淫，貧しい者の搾取，公平や親切を犠牲にして利潤
を追求するというような「大きな」罪かもしれない。
キリスト教の視点から言えば，神との人格的関係(2)の崩壊という究極的罪は，
神を天の父として信頼できなかったことを意味する。天の父に対する，このよ
うな信頼の欠如の一部として，自分自身の関心や願望を神のそれよりも上に置
いてしまうことである。例えば，神を愛することよりも，自分自身や家族や会
社や国をより優先して愛してしまうことである。すべて人間は愛する存在であ
るが，その愛の中心には一体何があるのだろうか。神か，それとも自己，家族，
国，音楽，仕事，金銭，美，知識，それ以外の何かか。このレベルでの罪とは
不誠実，方向の誤った愛，自己中心の状態，そして他者を信頼することができ
ないこと等となる。キリスト者によれば，この根の深い罪こそが，様々の問題
の真の源となる。このために，多くの人々にとって人生は余りにも不満足なも
のとなってしまう。戦争，社会的不平等，貧困，家庭崩壊，虚偽，姦淫，殺人
などの個々の罪のすべての背後に常にあるのが，この根の深い罪に他ならない。
神とのこわれた関係が根底にある霊的な病
やまい
であり，個々の罪は，この病の目に
見える症状に過ぎない。
キリスト教同様，イスラム教でも，罪とは神に対する「悪い心」の問題だと
しても，神の法を犯した外的行動としても理解されている。ところが，キリス
ト教とは対照的に，イスラム教では神の個々の法を遵守することが強調される。
イスラム教では神の法に対する従順を命じる主権者としての神に焦点が合って
いる。神に従え，との神の命令から，イスラム教の信者は，すみやかに神の
個々の規則に従う個々の行ないに焦点を合わせる。キリスト者は普通，イスラ
ム教を非常に「律法主義的」に思い描く。それは，イスラム教では，個々の罪，
具体的行動，個々の規則という，具体的な「しなければならない」ことと「し
てはならない」ことに焦点が合っているからである。イスラム教の視点から言
えば，このような個々の罪は，根底にある霊的な問題の表面的症状というより
も基本的な問題そのものに他ならない。
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一度
ひとたび
，イスラム教で個々の罪に焦点が合っていることを完全に把握しさえす
れば，２次的ではあるが，イスラム教徒も罪を，神と人とのこわれた関係と結
び付けていることも忘れてはならない。このような結び付きは，「イスラム」と
か「ムスリム」という言葉に暗示されている。「イスラム」も「ムスリム」も
「服従」という意味のアラビア語から派生した。イスラム教では神が人に御自分
への服従を命じている，と教えていることを強調してきた。このような服従は，
確かにある種の関係である。更に，服従しろ，との命令から神が人を，私たち
と語り合う存在として「あなた」と呼びかけていることも前提としている。キ
リスト教同様，イスラム教でも確かに神は人格であり，非人格的力，エネルギ
ー，宇宙の原理原則，状態，取り締まる概念などではないと教えている。
しかし，次のことも明らかである。つまり，イスラム教では服従が中心的焦
点であるためにイスラム教徒は神を第一に全能で主権者たる法の制定者として
考え，ただ２次的にのみ人格とみなす。例えば，神と人との基本的関係を思い
描くのにキリスト者は「父」と「子」という比喩的表現を用いるが，イスラム
教徒は普通，これを不愉快に感じる。イスラム教徒にしてみれば神を私たちの
父（あるいは親，母，兄弟，親類など）と呼ぶのは，神を私たちと同じ種類の
実在で，ただ完全な者としての一例としてしまうことになる。それ故にイスラ
ム教徒にとって神を父と呼ぶのは正確でなく，極端に表現すれば偶像崇拝の一
種に思われる。イスラム教によれば，キリスト教の意味で神を人格とみなすの
は，超越した力強い法の制定者たる神という視点を背後に押しやってしまうこ
とになる。この結果，イスラム教の罪観はキリスト教と比べて，より律法主義
的で，人格的な側面がより少ないと言うことができる。
アブラハム的宗教は，すべて罪の本質を描くのに反逆という比喩を用いる。
ところが，予想される通り，イスラム教とキリスト教とでは，この反逆の意味
内容が異なってくる。イスラム教での支配的な比喩は，破ってはならない法で
被支配者を支配する政治的，軍事的主権者の比喩である。神の権威の拒絶が，
このような主権者に対する最も深刻な脅威である。神が，この主権者である。
神が他の被造物とともに人間をも支配している。人間の行動は，神の命令から
逸脱してはならない。イスラム教にとっては，罪を反逆として描けば，主権的
な法の制定者としての神の役割を第一に示すことになる。反逆の中心は具体的
な行ないにある。
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ところが，キリスト者は罪とは人間が主権者なる神の戒めに反逆することで
あることは否定しないが，神に対する最も深刻な反逆は姿勢という内的反逆に
他ならないと主張する。キリスト教の中心的な神理解によれば，人を名前で呼
び，ご自分に耳を傾け，ご自分と語り合うように招き，会話をするように招く
人格というのが神である。人が反逆する時，彼らの神に対する愛は憎悪に，更
には無関心に変わる。人間の反逆は，ちょうど愛する親との関係を断ち切ろう
とする頑固で無情な息子か娘の反逆に似ている。ただ２次的にだけ，人の反逆
は神の法を犯す具体的行為という外的な事柄，ごまかし，嘘つき，強姦，経済
上の利潤のみを一心に追求するといった反逆となる。キリスト教に従えば，具
体的な行為という外的反逆は，悪い心という姿勢の内的反逆から生じる。即ち，
人の罪深さの核にある，より深い内的反逆のしるしでしかない。
もう一度確認するが，イスラム教徒もキリスト教徒も，罪の本質は偶像崇拝
あるいは誤った礼拝であると認める。しかし，イスラム教徒にとっては，偶像
崇拝の中心は，偶像を実際に拝むという具体的行為，個々の行動にこそある。
石とか彫刻とか絵画とか滝などから来るとされる聖なる力を礼拝する時，この
具体的行為は文字通りに偶像崇拝である。また，金銭や権力や名声や知識や国
や家族をあがめる時，この行為はただ象徴的にのみ偶像崇拝と言える。しかし，
キリスト者にとっては偶像崇拝の本質は私たちと父なる神との関係がこわれて
いる状態にある。つまり，偶像崇拝とは，人格として，私たちの天のお父様と
しての真の神に私たちの心がもはや向いていないという意味での偽りの礼拝の
ことである。もはや神を，私たちを存在させて下さる「あなた様」と呼びかけ
ていないからである。キリスト教に従えば最も深刻な内的偶像崇拝とは，私た
ちの存在，礼拝の中心として神の代わりに私たち自身を置いてしまうことに他
ならない。文字通りであれ，象徴的であれ，具体的な偶像崇拝の行為は，この
深い内的偶像崇拝の表現であり，ここから流れ出ている。
２）共通する救済観
簡潔にではあるが，これまでアブラハム的宗教の創造観，神観，罪観を見て
きた。ここでアブラハム伝承中の救済論の議論に移ってみよう。イスラム教，
ユダヤ教，キリスト教には創造と罪について類似した理解があるが，救いにつ
いても見方が類似している。神が使信を語ったことを３つの宗教すべてが肯定
する。罪にうち勝ち，神に戻る道を，この神の語りかけが提示している，と。
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そして，神の預言者たちを通して私たちに語りかけ，その使信は，書物の形で
あれ口頭であれ，言葉から成り立っている，と教える。すべて３つの宗教には，
神は自然や道徳的良心を通しても私たちに語りかけると主張する神学者がいる。
しかし，自然や良心を通しての神の語りかけは，預言者による明らかに語られ
た神の使信と比べれば，私たちの救いに関しては基本ではない，と各々のアブ
ラハム的宗教は主張している。ところが，キリスト教では救いに関する最高の
役割を別の形での神の語りかけに担わせている。言葉や書物や預言者を完全に
超越しているものに。ここが他のアブラハム的宗教と根本的に異なるが，キリ
スト教に従えば，最も完全な，最も豊かな，最も真実な表現での神の語りかけ
は人格に他ならない。この人格は，より一般にイエス・キリストとして知られ
る人間ナザレのイエスである。イエスが私たちに対する，私たちのための神の
みことばであり，彼こそが私たちに救いをもたらす神のみことばであるとキリ
スト者は告白する。
裁きの日が来る，と３つの宗教は共に教える。宗教毎に詳細は異なるが，神
が人間一人一人を裁くと主張する。キリスト者は自分たちの考えを次のように
表現する。審判者として神は，ご自分と共に永遠に栄光のうちに生きるのは誰
か，永遠に暗闇の中でご自分から離れるのは誰かを定める。あなたが永遠を過
すのが天か地獄か決めるのは神に他ならない。イスラム教徒の表現は，次のよ
うなものとなる。裁きの日に「勝利者」となり，パラダイスに入るか，「敗北
者」となって，火即ち地獄に入るか，と。キリスト者の視点であれイスラム教
徒の視点であれ，神の裁きは他のどのような裁きよりも優先する，裁判所ので
あれ，皇帝のであれ，世論あるいは家族あるいは他のどのようなものからの裁
きよりも。聖徒であれ罪人であれ，金持ちであれ貧乏人であれ，皇帝であれ農
奴であれ，だれもこの裁きを免れることはできない。だれも上告して，この裁
きをくつがえして貰うことはできない。裁きの日という概念が示唆するところ
によれば，神は悪を行なう者を罰し，善を行なう者に報いる。３つの宗教すべ
てにおいて裁きの日の概念より神は善悪，正不正という道徳性の土台と結び付
く。神がまさに，正義と聖潔の基準そのもの，すべての価値の土台，源，規範
に他ならない。裁きの日とは，このような刑罰や報奨という考えと切り離して
は意味をなさない。裁きの日から，神がすべての価値の創造者で源であること
がわかるだけではなく，そのような価値を確かに確立する最終的で究極的権威
22
キリスト者のためのイスラム教案内蠢貎
を持つこともわかる。
イスラム教は，ムハンマドと呼ばれる熱狂的信仰復興の説教者（紀元570－
632年）に始まる。彼は，来たるべき裁きを警告する使信を神から与えられた
と主張した。今日でさえ，他の２つのアブラハムの伝統の宗教よりもイスラム
教では最後の裁きがより大きい位置を占めている。神が完全な服従を要求する
主権的な法の制定者である，というイスラム教の主要な強調から容易に予期で
きることである。イスラム教と比べたキリスト教にとっての裁きの日の重要性
を計る一つの方法は，次の点である。ムハンマド同様イエスも明らかに来るべ
き裁きを警告した─実にできる限り明白で鮮やかに恐ろしい表現で─が，それ
にも拘わらず，裁きはイエスの使信の核を構成していない。むしろキリスト教
では，裁きはイエスの教えではなく，バプテスマのヨハネの教えの中心を占め
た。キリスト者によればバプテスマのヨハネはイエスのために「道備え」をし
た。このようにイエスは先の，バプテスマのヨハネの教えを土台にして建て上
げることができた。イエスの聴衆がヨハネの使信を受け入れたことを前提にす
ることができた。つまり，裁きをもたらすのがイエスの中心的役割ではなかっ
た。イエスの焦点は「良き使信」に他ならない。神は父として私たちを愛し，
私たちとの関係を修復したいと望み，その修復された関係にある者の罪を赦す
と。更にはイエスは，神が私たちを愛していると教えただけではない。むしろ，
キリスト教によればイエスが神の愛そのものである。イエスご自身が，神が私
たちを赦す方法である。イエスご自身が神から私たちに宛てた愛の手紙に他な
らない。イエスが神のことばをもたらしただけではなく，イエスご自身が神の
みことばそのものだ，とはこういうことである。
キリスト者とイスラム教徒とは裁きがあることについて一致するだけではな
く，神の裁きが信仰だけではなく，私たちの行ないに基づくとどちらも教える。
ところが，これまでの議論から想像できるように，キリスト教の強調は神を信
頼する者を裁きの日に神が受け入れることである。他方，イスラム教の強調は
生涯に良い行ないをした者を神が受け入れることである。キリスト者にとって
行ないは確かに重要ではあるが，霊魂の深みで私たちが何者であるかというこ
とほどは重要でない。キリスト教の教えでは，神の望まれる民となるためには
規則に従うこと─勿論，このような従順は重要であるが─を越えて神との深い
信頼関係を築いていかなければならない。そして，裁きの日に本当に中心とな
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るのが，神の愛と憐れみに対する，この信頼に他ならない(3)。
３）神のみことばについて，キリスト教とイスラム教
異なる観点から議論してみよう。神のみことばを信頼し従わなければならな
い，とキリスト教もイスラム教も教える。ところが，イスラム教では神のみこ
とばとは，主にコーランと呼ばれる書物である。コーランは，来るべき裁きに
ついて警告し，個人共同両方の生活の指針を与える。キリスト教では神のみこ
とばとは，第一義的にはナザレのイエスである。従って，イスラム教では，書
物が，神の語りかけであるので，その中の指針に従うことが強調される。勿論，
その書が事実神のみことばであると信じないならば，指針に従わないであろう。
対照的にキリスト教では「彼」が神の語りかけである(4)ので，その人に対する
従順と信頼が強調される。書物のカテゴリーから人のカテゴリーへと動く時，
信頼の役割にスポットライトが動く。従って，キリスト教では信頼による救い
が宣言されている。即ち，ご自身神のみことばであるイエス・キリストのご人
格に対する信頼による。キリスト者にとっては，裁きの日に私たちの信頼で神
との関係が明らかになる。従って，私たちは信頼そのものに基づいて裁かれる。
これが有名なキリスト教の教理「信仰義認」に他ならない。
イスラム教は同意しない。「私たちがすること」が神との関係で最も中心的要
素であると。勿論，キリスト者が服従を理解するのと同様にイスラム教徒も確
かに信頼という概念を理解する。例えば，１つの章を除いてコーランのすべて
の章は「慈悲ふかく慈愛あまねきアッラーの御名において」と始まっている。
従ってコーラン自体，私たちがより頼むことのできる神の憐れみを強調してい
る。コーランの中の警告や指針さえ神の憐れみのしるしとして理解できる。そ
れにも拘わらず，イスラム教の本や思想家は，救いのために神のみことばであ
るコーランを信頼するべきである，とは強く主張しない。むしろ，コーランに
ある指針に私たちが従う時，要求されることを私たちがする時，救いがもたら
されるとする。要約すると次のようになる。キリスト教にとって神のみことば
とは私たちが信頼するご人格であり，この信頼こそがキリスト者がキリスト者
であることを意味する。イスラム教にとって神のみことばとは私たちが聞くべ
き警告の書かれた書物であり，私たちが従うべき指針であり，私たちが行なう
べき命令である。キリスト者にとっては信頼，愛そして父なる神との「我
われ
－汝
なんぢ
」
という人格的関係が中心であり続ける。イスラム教徒にとっては行ない，行動
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そして服従が中心であり続ける。
イエスという人格がキリスト教とイスラム教とを区別する要素である。イス
ラム教よりもキリスト教が神の人格を強調するということの証明を求められれ
ば，基本的な証拠はイエスである。神のみことばとして，神の語りかけとして，
そして神の受肉として，イエスの教えではなくイエスご自身が神のご性格を最
も深く啓示している。キリスト者の視点から見れば，コーランのようなどのよ
うな書物─聖書さえも─よりもイエスのご人格が優先的に神のご性格を知る鍵
である。ところが，イスラム教の視点から見れば，どのような人物，イエスで
なく，ムハンマドでさえ神の本質を明らかにする鍵ではない。それ故に，イス
ラム教とは違い，キリスト教が神の人格を強調するという結論は避けられない。
４）共通の歴史観
この部分を終えるにあたって，アブラハムの相続者たちが共通の視点を共有
する別の領域に注意を促したい。神がご自身を歴史における業によって啓示す
ると３つのグループすべてが主張している。創造が世界の初めと当然のように
考える普通のキリスト者は，普通のイスラム教徒やユダヤ教徒と共通する面が
ある。そして，裁きの日を歴史の終わりと自然に考えるキリスト者は，最後の
裁きで神は天国か地獄か，楽園か苦しみかという永遠の運命を最終的に宣言す
ると同意する大部分のイスラム教徒やユダヤ教徒と大差ない。創造と裁きの日
の間にある時に罪が世界に入り込み，神はこの罪のための救済も備えたという
信仰も，アブラハムの忠実な相続者たちは共有している。
Ⅱ．コーランとイエス，そしてムハンマドと聖書
神のみことばについてのイスラム教とキリスト教の見方の，これまでの議論
を２つの図表に要約することができる。図１は次のことを示している。キリス
ト教では神のみことばとはイエス・キリストという人格であるが，イスラム教
ではコーランという書物の中のメッセージが神のみことばである。イエスは使
信を持っているだけではなく，使信そのものである。これまでの議論に出て来
なかったことは，両者の宗教に神のみことばを証言する存在があることである。
しかし，ここでもイスラム教とキリスト教とでは逆になっている。イスラム教
にとってはコーランに対する第一で最も基本的証人はムハンマドという人であ
る。キリスト者にとってはイエス・キリストを証言するのは聖書という書物で
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ある(5)。
このことを違う角度から図２の「×」に見ることができる。神のみことばが
書物か人か，神のみことばの主要な証言をするのが人か書物かについて，イス
ラム教とキリスト教とでは正反対の視点をとる。
図解で各宗教の中心を理解することができる。キリスト教起源の２つの言葉，
「受肉」と「礼典」という言葉で更に説明したい。イスラム教徒はどちらの言葉
も実際には用いない。
神はみことばを私たちの救いのために具体的に利用できるようにする。この
意味で両方の宗教に「受肉」があると言える。イスラム教は神がある意味でア
ラビア語を話すと教える。しかし，神は恵み深く，ご自分の永遠の語りかけ，
御思いを書物に記録させた。従ってコーランは神の語りかけそのものである。
その書物を紐解いて，神の御思いを読むことができる。文盲の人は，神のみこ
とばが朗読される時に聞くことがができる。対照的に，キリスト者にとっては
受肉は，神のみことばがイエス・キリストという人として私たちに近付くこと
を指す。イエス・キリストによって神のみことばは私たちに具体的に目で見え，
手で触れる形で届く。
はっきりと述べておかなければならないが，イエスが受肉した神のみことば
であることはコーランで明白に否定されている。イエスを受肉した神のみこと
ばとして受け入れる者は地獄に落ちると脅している(6)。それにも拘わらず，イ
スラム教徒はコーランのことを話す時に，少なくとも広い意味ではキリスト者
の言う受肉に類似する表現をしばしば用いる(7)。
両方の宗教に礼典はある。イスラム教徒はだれもこのようには表現しないで
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書　物
神のみことば
人
コーラン
イ エ ス
キリスト
みことばへの
証言　　　　
聖　書 ムハンマド
コーラン
聖　　書 ムハンマド
イ エ ス
キリスト
図１ 図２ 
あろうが。キリスト者は，神のみことばが信者の内に存在することができると
明白に教える。イスラム教徒もみことばが信者の内に存在することができるか
のように行動することがある。イスラム教の明白な教えでは，コーランを吟誦
することは美徳である。イスラム教の歴史を通じて，コーラン全体を特に限ら
れた期間に吟誦することは功徳である。しかし，コーランの小さな部分を毎日，
多くの信心深い人が吟誦している。吟誦は，個人としても団体としても敬虔な
行為である。何世紀にも渡ってコーラン吟誦の厳正な発音や抑揚を規程する綿
密な学派が育った。献身したイスラム教徒にとってコーランを吟じることは喜
びである。コーランの吟誦を見れば，何気なく見ているだけで，イスラム教の
礼拝の中心的で非常に意味深い時であることは明らかである。イスラム教徒は
次のように表現するのに異を唱えるかもしれないが，神ご自身のアラビア語の
語りかけが吟誦者の肺で震え，お腹で共鳴するのを感じているかのように見え
る。神の永遠のみことばが人の体の中で転がり，生きているのを感じる特権を
与えられたと信じているかのように，イスラム教の多くの吟誦者たちは振る舞
っていると結論できよう。いずれにしてもイスラム教では神のみことばが印刷
された書物の中の乾燥した言葉以上のものであることは否定できない。みこと
ばは信者の内に，ただ頭の中だけではなく胸の内にも生きていると言える。
キリスト教に目を向けるならば，信者は神のみことばと結び付かなければい
けないとキリスト者たちは同意するだろう。しかし，神のみことばとは書物では
なくイエスご自身のことである。それ故，キリスト者が救いを受けるにはイエ
スが霊魂のうちだけではなく体の中にも存在しなければならない。洗礼式や聖
餐式といった礼典についてキリスト者がどう考えるにしても─実際に様々な事
が考えられるが─キリスト者の一つの鍵はイエスとキリスト者との礼典的結合，
つまり神のみことばが各信者の体と霊魂の内に人格的に存在することである(8)。
キリスト教もイスラム教も神のみことばの絶対的権威について妥協するのを
好まない。しかし，神のみことばの証言に認められる厳密な役割については両
者共に激しい議論の内にある。キリストの内に神が完全に臨在しているとキリ
スト者は常に固執してきた。「満ち満ちた神の本質が宿る」イエス・キリストの
完全な神性か完全な人性を否定する者を異端者と定義してきた。東方オーソド
ックスであれ，ローマ・カトリックであれ，プロテスタントであれ，古典的キ
リスト教の伝統は，この点について一致している。ところが，みことばの証言，
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つまり聖書，伝統，使徒的遺産に目を向ければ，真の一致はない。２人のキリ
スト者の学者を別の部屋に閉じ込めて，聖書の厳密な性格について尋ねてみな
さい。３つ
．．
の確固たる見解を聞くことができる。
キリスト者のパターンと非常に類似した権威についてイスラム教徒も議論し
ている。ただ書物と人との役割がキリスト教とは逆転しているだけである。初
期の躊躇の後にイスラム教の正統派は「書かれていたり，吟誦されたりしてい
るコーランは存在と実在という点で創造されたのではない永遠の神のみことば
と同一である。」(9)と断言した。伝統的イスラム教は一貫してコーランの完全さ
を断定してきた。コーランはパラフレーズすることができるだけで，翻訳する
ことはできない。というのは，神のみことばの完全さは文学上のニュアンスや
アラビア語の音そのものまでに渡っているからである。キリストに関するキリ
スト教の教えをキリスト者がパラフレーズするのと同様に神の御思いそのもの
がコーランに見つかるとイスラム教徒は考える。イスラム教徒でない者の眼に
はコーランには事実に関する間違いが見つかる。例えば，三位一体論やイエス
の宿命について深刻に誤解している。ところが，こう言えばイスラム教徒の心
情を害する。神が罪を犯したり，嘘をついたりすると糾弾するのと同じに聞こ
えるからである。ところが，ムハンマドについてのイスラム教徒の見解は幅広
いものである。勿論，ムハンマドについて一般的見解の一致はある。始めてコ
ーランを吟誦する栄誉を神がムハンマドに授けたとすべてのイスラム教徒は思
っている。ムハンマドはコーランを書き留めなかった。実は，ムハンマドは文
盲であったかもしれないとイスラム教徒たちは認める。むしろムハンマドが啓
示を語り，秘書が書き留めたと思われる。要はムハンマドに啓示が来たこと，
コーランに近付く唯一の道がムハンマドであったことである。それ故にコーラ
ンを理解するにはムハンマドの伝記を知る必要がある。ムハンマドは模範的イ
スラム教徒である。
Ⅲ．ムハンマドの生涯
ムハンマドの生涯の概略は基本的に明らかである。メッカで生まれ，孤児と
して育ち，商人になった。ムハンマドが若かった頃のメッカには多くの神々が，
競い合っていて，周辺地域から多くの巡礼者が集まった。初め年上の女性と結
婚したが，その女性が商売のための資本も提供した。その女性が死ぬまではム
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ハンマドは他の誰とも結婚していない。40才ぐらいにムハンマドは啓示を受け
始めたが，初め信奉者はほとんど集まらなかった。実際，メッカの多神教告発
や裁きの日の警告は，メッカの様々な神々の宮への巡礼者から得る利益を脅や
かすと町の長老たちは考えた。
ムハンマド以前にさえ，キリスト者やユダヤ教徒たちがメッカに唯一神信仰
を紹介し，地元の人々の中にも土着の多神教を疑い始めた人もいた。次第に信
奉者たちがムハンマドの所に集まり始めた。たぶん既に多神教以外の選択肢を
捜していた者たちであったろう。しかし，ムハンマドは更に多くのことを求め
た。彼がアッラーと呼ぶ神は社会全体の改革を要求していると考えた。紀元622
年にメヂナという町に支配者となるように招かれて，ムハンマドと彼の信奉者
たちはメッカからメヂチに逃れた。イスラム教の暦では，この西暦622年が紀
元の年である。というのは，メジナに移ったのでムハンマドは神の啓示を行使
する権力を手に入れたからである。言いかえると，政治的力を所有するまでは
イスラム教は宗教として完全ではない。この点は，いくら強調しても強調し過
ぎることはない。なぜなら，伝統的イスラム教と今日世界に支配的な政府や教
育や商売の現代的形態との間の多くの衝突は部分的にこのことから説明される。
自分の権力を堅固にするために，メヂナの意見を異にする人々，特にあるユダ
ヤの「部族」とムハンマドは戦争を始めた。最後には勝ち誇ったムハンマドが
異論のないメヂナの主権者として治めるようになった。
ところが，ムハンマドの故郷の町メッカは偶像崇拝者たちの手に残った。メ
ヂナとメッカの間の戦争が続いて起こった。次第にメッカの人々はムハンマド
に譲歩し始めた。メッカの宗教の多神教的側面が取り除かれて始めてメッカへ
の巡礼を続けるべきだという一連の啓示を彼は受けた。啓示で，一般的巡礼の
目的の場所と長い間されていた建物カアバは実際にアブラハムが建てたと説明
された。更にカアバの中の偶像を破壊するように命じられ，その後にそこに巡
礼し礼拝するように啓示があった。継続される巡礼から来る経済的利得を考え
てメッカの人々はムハンマドとの和議に傾いた。和議は結ばれて戦争は終結し，
ムハンマドの権威は認められた。
629年そして再度632年にムハンマド自身メッカに巡礼した。632年の巡礼の
際には彼の一挙手一投足が記録された。結局，この時ムハンマドはアラビアの
大部分を政治的，経済的，文化的，宗教的に支配する主権的権力者であった。
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ムハンマドの例は，すべて後のイスラム教徒のメッカへの巡礼の模範となった。
632年６月８日にムハンマドはメヂナで死んだ。死ぬ時には，かつてまだ７才
ぐらいであった時に彼と結婚した(10)愛する妻アイシャの腕の中であった。
ムハンマドには沢山の顔がある。預言者であり，道徳家であり，夢を見る人
であり，女性を愛することで有名であり，将軍であり，熱狂者であり，詩人で
あり，戦士であり，政治家であり，仲裁者であり，心理学者であり，裁判官で
あり，鉄の意志を持つ信仰者であった。彼の性格の別な側面は，犠牲とされな
かった駱駝の物語に現れている。自分の隊商が砂漠で攻撃された時にムハンマ
ドの駱駝の一頭に乗って１人の女性が，奴隷として売られたり，殺されたりす
る運命から逃れることができた。この女性は逃亡の時に，もし逃れたら，この
駱駝を犠牲として捧げると神に約束した。この誓約をムハンマドが聞いた時，
助けてくれた動物を殺すのは決して公平ではないと答えた。駱駝は彼のもので
彼女のものでないと念を押して，祝福して彼女を家に帰らせた，という。
１）イスラム法にとっての模範としてのムハンマド
犠牲とされなかった駱駝の話は愛らしいが，この話が本当だとどのようにし
てわかるのか。これはイスラム教徒にとって真剣な問いである。コーランには
ない。しかし，もし本当ならば，同様の状況でどのように行動するかがイスラ
ム教徒に教えられなければならない。イスラム世界ではムハンマドの生涯の研
究は，単なる彼の行動の描写ではない。すべて後の世代が従わなければならな
い命令でもある。ムハンマドの歴史を書くことは，イスラム世界内では法律，
政治，財政を研究することでもある。そのような性質そのものから，ムハンマ
ドの歴史とは今日でさえ生きる際の規範の研究でもある。
ごく初期にイスラム教法律家や神学者たちは，ムハンマドについての伝承や
物語を真正ではないものから真正なものだけを篩
ふるい
にかける学問を創設した。法
律家たちは，イスラム教の信仰共同体の実際の習慣にも注意を払った。信者の
間で習慣がひろまっている場合にはムハンマドの模範に忠実な者たちの間で沈
黙の記憶が表現されていると法律家たちは推定した。勿論，イスラム教が地理
や文化という点でアラビアと全く異なる地域にひろまっていくにつれ，ムハン
マドが直面しなかった新しい問題が起こった。それでも出来る限り，イスラム
教の法律家や神学者たちは，実際にムハンマドが直面した問題との類推から解
決しようとした。
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重複してはいるが異なるイスラム世界の地域で行き巡っている，大部分は重
複しているが異なるムハンマドの実践についての多少異なる物語の収集から出
発し，新しい状況とムハンマドの実践との間に多少異なる類推をした結果，多
種多様な法律上また神学上の見解が現れた。正統的世界では，この法律上の実
践の違いから４つの主要な学派に分裂した。そして，この４つの法律の学派が
今日に至るまでイスラム教徒の行動に指針を与えている。４つの学派は常に意
見が一致する訳ではない。キリスト教世界で聖書解釈の違いが起こるのと同様
に，イスラム世界でもムハンマドの生涯の内容と意味について激しく議論がな
されている。ところが，この４つの学派はお互いに正統的であることは認めて
いる。４つの学派の法律そして互いの違いは日常生活の幅広い様々な事柄にま
で及んでいる─祈りの形式から夫婦関係，刑法，政府の本来の役割─が，それ
にも拘わらずイスラム教の真に中心的な神学的主題については一致しているか
らである。
Ⅳ．イスラム教の大分裂
ムハンマドのいとこで婿であったアリが他のイスラム教徒に殺害された。こ
の事件は，神のみことばの証人としてのムハンマドの役割を継承していくこと
を考えていた者達には致命的打撃を与えた。ムハンマドの死後，イスラム教共
同体はムハンマドに代わる指導者を必要とした。カリフと呼ばれるこの指導者
は，ムハンマドの預言者としての役割を除いてはムハンマドの権力をほとんど
全部継承した。イスラム教の思想ではコーランが真の神のみことばで，ムハン
マドは預言者たちの最後の「封印」であった。ムハンマドの死後，カリフはイ
スラム教徒を戦争で指揮することができ，礼拝を導き，紛争を調停することが
できた。しかし，新しい啓示を受けることはできなかった。通常，アリは４番
目のカリフとされる。
カリフとしてアリは，シリヤの方面へイスラム教の軍事的拡張を導いた。と
ころが，同時にイスラム教徒同志が闘うほどまで強く彼の支配を否定するイス
ラム教徒たちもいた。この混乱の最中にクファという町の狭い裏道で３人の男
がアリを暗殺した。この暗殺は，アリの軍勢と闘って死んだ家族を，復讐する
個人的行為であった。大多数の者はこの出来事を遺憾に思ったが，イスラム教
共同体の一致を保ち，分裂を回避しようとした。この多数派の者たちはスンニ
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一派として知られるようになった。少数の者たちは，たといイスラム教共同体
が分裂することになったとしてもアリの家族への忠誠を優先した。この少数派
はシーア派として知られるようになった。このスンニー派とシーア派との分裂
はイスラム教で最も深刻で感情的なものであり続けている。
１）スンニー派とシーア派の分裂からわかること
イスラム教を分裂させた論争の性質に注目するのは実に意味深長である。神
の性質とか救いへの道とかという教理上の争点から分裂したのではない。また，
儀式についての争点をめぐってイスラム教は分裂したのでもない。そうではな
くて，イスラム教徒の「総司令官」暗殺をめぐる「政治的」喧嘩から分裂が生
じた。注意深く見れば，イスラム文化の非常に重要な側面をここに認めること
ができる。イスラム教では世界を「宗教的」領域と「政治的」領域とには決し
て分けない。どちらも神の啓示の主権の下に来る。コーランは，人の政治的
（経済的，社会的）生活のための「指針」を与えてくれるのと同様に宗教的（儀
式的，道徳的）生活のためにも「指針」を与える。このように，法律，政治，
戦争，商売は本質的に宗教的活動であり，コーランにある啓示によって直接支
配されることになる。
イスラム教は，政治的権力を確立するのに─資力や説教だけでなく─軍事的
力を常にすすんで用いた。この政治的支配下では必ずしもだれもがイスラム教
徒となることは要求されない。しかし，本来の社会が確立するためにコーラン
の指針が至上であることはだれもが認めなければならない。シカゴ大学のイス
ラム思想の教授であるファズルル・ラーマン氏は次のように書いている。
「非常に不幸なことであるが，西洋のキリスト教の宣伝のおかげで『イス
ラム教は剣で広められた。』とか『イスラム教は剣の宗教である。』という
スローガンが一般化してしまい，争点全体が混乱してしまった。剣で広め
られたのはイスラムの宗教ではなく，イスラムの政治的勢力範囲
．．．．．．．
であった。
その範囲内ではコーランの求める地上の秩序を作り出すことができた。」(11)
この引用文でラーマンは真理の一面しか語っていない。イスラムは改宗者を
勝ち取るために闘うかもしれないし，闘わないかもしれないが，ラーマン自身
が述べているように時々剣をも用いてイスラム政府の「政治的勢力範囲」を拡
大するのはイスラム教徒の宗教的本分である。そして，コーランの指針が目指
す社会的秩序の基本的枠組み，いわば憲法となるべきものである。共同体を軍
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事的（イスラム思想では同時に政治的）領域で導く者は共同体を祈りで導く者
と同一でなければいけない，との格言に従って何世紀もの間イスラム教徒たち
は行動してきた。ムハンマド自身，神への服従とイスラム教の将軍としての自
らへの服従とを結び付けた。そして，ムハンマドはカリフの模範であり，他の
多くの後のイスラム教指導者の模範である。祈りは宗教的活動であるが，イス
ラム教の視点からは法律も政府も同様に宗教的である。イスラム世界では政治
的不和は宗教的不和と大差ない。従って，スンニー派とシーア派の根本的「宗
教上の」分裂が４番目のカリフであったアリの殺害に対してどのように反応す
るかという「政治上の」紛争から起こったことに驚いてはならない。
同様の理由で今日時々見られる現象に驚いてはならない。今日フランス，英
国，ドイツにあるイスラム教共同体が，その住んでいる国の多くの法律の遵守
から免除され，自分たちの自治組織を作ることを許すように要求することに。
自分たちの政治的運命も支配しようとするイスラム教の宗教的必然の当然の表
現に他ならない。そして，政治的に自己表現をしようとするイスラムの，この
内的必然はイスラム教徒だけに留まらない。可能な時にはコーランの政治的理
想を接触する人々に課していくのは，イスラム教徒にとって，自らの理想の当
然の表現でもある。要点を反復しておけば次のようになる。イスラム教の暦は
ムハンマドがメヂナという町を政治的に支配した年に始まる。というのは，政
治的支配が伴って初めてイスラム教が完全な実在となったからである。
議論をもう少し具体的にしてみよう。この伝統的な，イスラム教と政治的力
との関係の見方はイスラム世界を通じて多くの場所で残っている。最も強固な
形態ではイスラム原理主義やサウジ・アラビアを支配する体制に見られる。し
かし，たぶん穏健な形態では多くの穏健なイスラム教徒の間にも残っている。
更に，このイスラム教の政治的力との関係の見方は最近，イスラム教世界の完
全な外で少数派共同体構成員として住むイスラム教徒に強い衝撃を与えてきた。
例えばフランスとかドイツの保守的イスラム教徒たちは特に，保守的なイスラ
ム教徒でなくても，偶々
たまたま
宗教がイスラム教であるフランス人とかドイツ人とか
いう風に自分自身を見ない。そうではなく，フランスかドイツに偶々
たまたま
住むイス
ラム教共同体の構成員とみなしている。従って，原則的にすべての市民に適用
されるフランスとかドイツの世俗的憲法によって自分たちの共同体の生活が統
治されるのを好まない。むしろ，このようなイスラム教徒たちは自分たちの政
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治的生活をコーランに則して統御したいと思っている。
イスラム教共同体と世俗政府との関係は些細な争点に時々象徴される深刻な
事柄である。イスラム教の少女はスカーフを教室にしてきてよいか。ほとんど
の西洋人にとって，これは少女個人の宗教的選択である。従って，望めばスカ
ーフをする権利があると考える。そして，個々のイスラム教徒の中にも全く同
じ見方をする人もいる。ところが別のレベルではこの問題ははるかに複雑であ
る。イスラム法によると，スカーフとは家族の少女に対する支配を表現してい
る。そしてイスラム教共同体は，その国の世俗の法律とは全く別に，自分たち
の共同体の中にこの法を施行する権威を主張するかもしれない。また別のレベ
ルではもっと問題は深刻になる。例えば，英国に住んでいるイスラム教家族に
英国生まれで英国市民の13才の少女を用意された結婚のために「母国」へ送り
返す権利があるか。もし少女が帰りたくないなら，どうなるのか。たとい本人
が帰りたいとしても，事情を知り尽くして判断する年令に達していると言える
か。十代の若いうちに結婚させようとする家族の圧力から少女を保護する英国
の法律と事実上は勿論たぶん道理上も家族が結婚を強いることを許すイスラム
法とのどちらの法律が優先するべきなのか。
２）シーア派の教理的発展─代理受難ととりなし
多数派スンニー派と少数派シーア派との分裂の主要な理由は政治的なもので
あった。ところが，間もなくシーア派は独自の教理的で神学的特異性を示し始
めた。確かに，アリや彼の息子，孫の存命中でさえシーア派には「正統的」多
数派からかなり異なる教理の徴候はあった。例えば，アリは礼拝でのイスラム
教第一の導き手であるイスラム教の抜群の戦士で最高の聖徒であると言われて
いた。アリを神の最高の聖徒と呼ぶ時，ムハンマドは「ただの」神の預言者で
あると間接的にではあるが，暗示しているように聞こえる。それ故，アリの支
持者たちは，アリの方がムハンマドより優っていると考えていたことになる。
アリの家族の悲劇的歴史は，彼の息子ハサンとフセインまで続いた。シーア
派の感情は特にフセインと結び付いていた。３人のイスラム教徒がアリを暗殺
した。結果は政治的であったが，暗殺者自身の動機は明らかに個人的復讐であ
った。ところが，アリの息子フセインは全く違う死に方をした。自分の権力に
対する潜在的脅威を感じ，カリフヤジドはフセインと彼と共にいる信奉者たち
を捕えるために4000人を派遣した。フセインを捕えようとした場所はカルバラ
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であった。フセインと共にいた者たちが抵抗したために，ほとんど喧嘩のよう
な混乱した闘いが起こり，その最中にフセインは傷つき死んでしまった。フセ
イン自身は何の抵抗もしなかった。
キリスト教には中心的でも正統的（スンニー派）イスラム教には全くない
様々な主題がフセインに結び付いた。例えば，シーア派の教えによれば，フセ
インの血塗
まみ
れの死はイスラム教を受け入れようとするすべての人の救いのため
の犠牲であった。キリスト教では，このことを「身代わりの死」と呼ぶ。聖書
によれば，キリストは彼に従う者が裁きの日に死ななくてすむように十字架で
死んだ。シーア派はフセインについて類似の教理を持っている。フセインの死
で自分たちの救いは有効になる，あるいは有効になるのを助けると。
多数派スンニー派は，このようなフセインの死についての理解に強く反発す
る。スンニー派にとっては神と人との仲介するものは存在しない。敢えて，こ
の役割をコーランに割り当てるのでなければ。ムハンマドでさえ罪深いイスラ
ム教徒のために裁きの日に「とりなす」ことができるかどうか確かに正統的イ
スラム教徒の間では論じられた。とりなしの概念は正統的イスラム教の中でさ
え一般の信徒の間では長い間一般的であった。ところが，コーラン自体には確
乎たる根拠がない。ファズルル・ラーマンの書く所によると，
「コーランはとりなしを拒絶する。…コーランとは何の拘りもない。コー
ランの全体的傾向にとりなしは反する。…疑いの余地もなく明白に
イスラム教徒のためのとりなしさえ否定している箇所がコーランにはあ
る。」(12)
正統派内での議論とは対照的にシーア派は次のように教えた。私たちは自分
のために人々にとりなしを─即ち裁きの日に神の御前で弁護を─して貰う必要
があるだけでなく，フセインの死自体に私たちが救いを達成するのを助ける効
力がある，と。大部分のシーア派の教えによれば，殉教者の死は殉教者自身の
裁きの日における立場だけではなく，他の人の救いのためにも功徳がある。
このような教えは今日に至るまでイスラム教の生活に多大な影響を与えてい
る。ほとんどのイスラム教徒にとっては非常な戸惑いの源であることも付け加
えなければならないが。イスラム教の主流では常に教えられてきたことである
が，聖戦で死んだ者のために神が特別な光栄を備えてある。彼らは殉教者とみ
なされた。（因みに殉教者が埋葬される時には，通常のようには死体を洗わな
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い。洗わないままで埋葬されるので復活の日に傷や血で殉教したことが明らか
になる。）ところが，シーア派のある人々はこの教理を次のように歪曲した。多
数派のスンニー派と戦うのは聖戦と信じていた。このこと自体は，これまでの
議論から見て特に驚くに価しない。ところが，スンニー派指導者を暗殺するの
は聖戦として合法的形態であると言う。英語の暗殺者を意味する assassinはア
ラビア語の「ハシーシ（大麻）を吸う者」から派生した。というのは，暗殺者
たちは普通ハシーシに酔って暗殺を実行するからである。暗殺者たちは捕えら
れて処刑されるかもしれないことを知っていた。麻薬による気分の高揚とは全
く別に自分たちが楽園で殉教者の光栄を勝ち取るだけでなく，同信者達の救い
を獲得する助けになることを信じて暗殺に走った。正式に暗殺を自分たちの教
えに含めていたシーア派のグループは消滅した。しかし，彼らの精神の何がし
かは今日の混乱する世界で活動する特攻隊テロリストに認められる。自分の生
命を賭けて闘うテロリストを最も支援している国は伝統的シーア派の地盤イラ
ンである。
３）プロテスタントとローマ・カトリック，スンニー派とシーア派─聖人崇拝
プロテスタントとローマ・カトリックそしてスンニー派とシーア派との間で
興味深い比較ができる。キリスト教世界でもイスラム教世界でも聖人崇拝は急
激に広まった。聖人の墓とりわけ殉教した聖人の墓は潔く，人々の礼拝の場所
や地元の巡礼の中心となった。（たぶんこれはキリスト教やイスラム教以前の異
教の習慣が入り込んで来た結果であろう。）一般信徒たちは聖人に祈りを捧げる
だけではなく，聖人は救いの達成を助けさえしてくれると考えがちである。例
えば私の少年時代のパナマでローマ・カトリックの人々が地元の聖人に祈って
いた（しばしばヨーロッパの人が到来する以前インディアンが聖なる場所とみ
なしていた所で）のを覚えている。下級聖人の務めは願いをマリヤのもとにも
たらすことで，マリヤはイエスの母としてイエスの注意を特別に引くことがで
きた。そしてイエスが祈りを父なる神様のもとに運んで行く(13)。同じような聖
人の役割はイスラム教の信徒の間でも信じられてきた。
プロテスタント，ローマ・カトリック，スンニー派，シーア派の４つのグル
ープの中で聖人崇拝が一番問題とならないのはシーア派である。しかし，キリ
スト教世界でも正統イスラム教世界でも改革的グループが起こり聖人崇拝を非
難してきた。そして，キリスト教世界で聖人崇拝を最も徹底的に顕著に攻撃し
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たのはプロテスタントである。イスラム教世界ではムハンマド後300年以降に
導入された新奇なことをすべてイスラム教から排除しようとしたスンニー・ワ
ハビヤ運動を指摘できる。とりわけワハビー派は聖人崇拝を攻撃した。
ワハビー派と違いプロテスタントが聖人崇拝に反対したのは，とりなし，仲
介者，身代わりの受難というもの一般に反対したからではない。そうではなく
彼らの議論はイエス・キリストのみが私たちの救いを獲得するという聖書的立
場であった。キリストが身代わりに苦しまれたので永遠のいのちをもたらすこ
とができる。神のみことばとしてイエスのみが神と人との仲介者である。キリ
スト者は互いのために祈り合うべきであると言い，この意味で互いにとりなす
ことをプロテスタントは強く奨励する。因みに，このような意味ですべてのキ
リスト者は聖徒（人）であると言う。しかし，私たちが神に近付く時，とりわ
け裁きの日にはイエス・キリストが唯一のとりなし手である。彼の死，彼の死
のみが救いをもたらすことができるからである。
イスラム教でワハビヤのグループが聖人崇拝に反対するのは真のとりなし手
をムハンマドか誰かにのみ取って置きたいからではなく，とりなしという考え
自体が偶像崇拝的であるからである。ワハビー派によれば，とりなし手はとりな
し手という務めによって神と結び付く。コーランの偶像崇拝定義は，神と「他者」
とを結び付けることである。従って必然的に聖人崇拝，つまり多くのとりなし
手の崇拝は最も重大な罪となってしまう。普通の聖人からイエスやムハンマド
やアリやフセインのレベルまで上ってみたとしても，とりなし手という務めは
偶像崇拝的であるとしてワハビー派は拒否する。従ってワハビー派の視点から
は，イエスのみが私たちのとりなし手であって，イエスの死だけが私たちの救
いを得させるというプロテスタントの主張も偶像崇拝的となる。このような考
えも神とイエスを結び付けることになるので偶像崇拝を犯すことになる。同様
にシーア派についても聖人崇拝だけではなく，アリが最高の聖人であることや
フセインの死は救いをもたらす身代わりの犠牲であるという教理もワハビー派
は否定する。こういうシーア派の中心的教理も彼らには偶像崇拝的である。プロ
テスタントはイスラム教徒であるとは主張しない（ワハビー派が生まれた地域
の近くには住んでいない）し，シーア派はイスラム教徒であると主張する（そし
て近くに住んでいる）ので，ワハビー派は専らシーア派に憤りを向けてきた(14)。
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４）プロテスタントとローマ・カトリック，スンニー派とシーア派─罪に対す
る姿勢
キリスト教徒，少なくともプロテスタントの人はイスラム教を観察して，イ
スラム教では罪が甘く見られていると発言してきた。今ここではこの観察を理
解してみよう。思い起こして頂きたいが，キリスト教の視点からは基本的罪と
は私たちと私たちの父なる神との関係が破壊することである。ごまかしたり，
噂をしたり，人殺しをしたりという個々の罪は，このこわれた関係の症状であ
る。日常の社会生活の視点から言えば，個々の罪のあるものは他の罪よりも重
大である。例えば，気ままな殺人は気ままな噂や開けっぴろげの同性愛よりも
より速く社会の崩壊を招く。それにも拘わらず，最も些細な罪でさえ神と人と
の関係を乱す。そして，関係が乱れれば，私たちは神から隔てられる。ある意
味では，この乱れた関係が神からの隔てであり，地獄とも言える。それ故にプ
ロテスタントのキリスト者は致命的罪と軽い罪とを区別することを常に拒んで
きた。「致命的罪」とは悔い改めなければ永遠の死に至る主な罪であり，「軽い
罪」とは神が見逃して下さる罪のことである。致命的罪と軽い罪とを区別する
と，私たちの永遠のいのちの問題を，神との人格的関係という本当に中心的な
問題を犠牲にして具体的行動のレベルに置いてしまうことになる。
イスラム教の主流のように本質的に律法主義的体系では致命的罪と軽い罪と
の区別は重大である。スンニー派の視点から言えば些細な罪を犯した者に火の
罰を下すほど神は無慈悲ではないと言う。今の状態の世界では，このような罪，
特に意図しなかったものをすべて避けるのは不可能である。憐れみ深い神はこ
のような些細な罪を見逃がして下さる。些細な間違いで私たちを「敗北者」と
宣言し，火を送るようなことを神はしないと。そうではなく神は神の主要な要
求に従う者に永遠のいのちを与える。主要な戒めに従えば，裁きの日に「勝利
者」となる。このような体系の結果，イスラム教では勝利者となる本質的要求
が明白に説明されている。その要求は誠実に努力すれば誰もができる具体的な
行為である。本質的リストにない小さな誤りは，実際のイスラム教共同体の生
活ではしばしば過少評価されている。対照的にキリスト教の体系では最も些細
な間違いさえ真剣に受け留められる。というのは神との関係での問題を示すか
らである。関係が修復されないと些細な間違いは神からの隔離を指し示し，地
獄へと導く。神との関係が修復されても，その関係の質と深さという点では成
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長する必要がまだまだある。社会という視点からは些細なものであろうと個々
の罪の存在は成長が必要な領域を指摘する。真剣に取り組むべきである。
キリスト者とイスラム教徒とで罪観が深く異なるが，同じく重要である別の
領域がある。キリストが「私たちの罪のために」身代わりに死んだという考え
と関係している。キリスト者の視点から見れば，イスラム教の体系に軽い罪が
あるのは，神の聖潔を深刻に誤解していることになる。イスラム教徒もキリス
ト者と共に神がすべての道徳的価値の源であると同意するのは本当であるが，
この事実からキリスト者はイスラム教徒よりもより根本的結論を引き出す。あ
る意味ではキリスト者の宇宙の法の制定者という神のイメージはイスラム教徒
のよりはるかに真剣なものである。神はただ単なる別の支配者，宇宙のカリフ，
世界の知事ではない。神は，すべての正義，正不正や善悪の区別そのものの絶
対的土台である。神が神の法に多少なりとも反する些細な活動を認めてしまう
と善悪の区別が危機に陥る。道徳的価値の土台を揺るがすことになる。このキ
リスト教の主張の力全体を把握するには神がただ単に正不正の原則に訴える超
自然的支配者ではないことを思い出さなければならない。神はご自身のうちで
正である。神が価値そのものである。神が正義そのものである。神が善そのも
のである。神が聖であると最も可能な限り根本的な意味で宣言するとは，こう
いうことである。
身代わりの受難者としてのキリストの役割が重大になるのは，まさにここで
ある。私たちの罪のために刑罰を身に受けるのがキリストである。ただ単に大
きな罪のみならず小さな罪も含まれている。たといどんなに些細なものであれ
一つの罪深い行為が裁かれずにすんではならない。すると神はただ心の優しい
支配者になってしまうからである。それでも神は慈悲深く恵みに富む法の制定
者とは言えるかもしれないが，価値の土台ではなくなってしまう。正義そのも
の，義そのものではなくなってしまう。換言すると恐るべきほど非道く聖潔で
はなくなってしまう。従って，十字架上のキリスト，特に彼の死で私たちの罪
の代価は支払われ，神と人との修復された関係が可能となることが必要なので
ある。
５）プロテスタントとローマ・カトリック，スンニー派とシーア派─神が体を
もって宿ることと神の光
キリスト教が正統的スンニー派のイスラム教よりもはるかにシーア派イスラ
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ム教に近い別の点がある。アリが最高の聖人であり，預言者より優っていると
主張した結果，かなり初期にアリをただの人より優る存在としてほめたたえる
詩が作られた。フセインはこの讃美の伝統を継承し，彼の殉教の死の結果，熱
狂の火が燃え上がった。次第にアリやフセインの後継者を通して「神的光が輝
く」という信仰がシーア派で広く受け入れられるようになった。神的光は，こ
ういう人たちに神的実体ではなく神的性質を与えた。１人の指導者が死ぬとす
ぐに光は次の人に移った。
神的光が指導者から指導者へと移る継承の道筋について何度も何度もシーア
派は意見が分かれた。今日最も一般的立場は12世代（７世代という人もある）
後，最後の指導者は死なないで「陰」に隠れて支配を続けるという。確かにイ
ランの憲法にはある時点で政府はこの隠れた指導者の権力の下で機能しなけれ
ばいけないと記されていた。
典型的シーア派の神的光の教理はキリスト教の受肉の教理に近いが，新プラ
トン主義の放射のテーマにはるかに近い。最も一般的シーア派の神学によれば
神的光は実在のより低いレベルに「流れる」あるいは「こぼれる」と言う。ア
リや彼の後継者を通して特に輝き，彼らの信奉者たちが救われるのを助ける力
を彼らの殉教に与えた。神がイエスの人格をご自分のアイデンティティーの一
部とするキリスト教の受肉の教理とはまだ随分ちがう。キリスト者によればイ
エス・キリストの内に完全に神も真の人も私たちは見る。シーア派の主張はた
だ神の光がアリの後継者のうちに輝き，ある神的性質を与えるのが見えるだけ
である。神が完全にそのまま彼らのうちに宿るのが見えるのではない。従って
彼らの「神性」は一種の部分的神性でしかない。
ここまで来るとほとんど３つの宗教─キリスト教とスンニー派とシーア派と
いう─があると言える。イスラム教のスンニー派つまり多数派はシーア派もキ
リスト者も偶像崇拝者であると非難する。スンニー派によればキリスト者は明
らかにイエスを神と結び付け，受肉という偶像崇拝的教えを作ったとなる。そ
して，スンニー派によれば指導者の内に輝く神的光というシーア派の教理も創
造された人を神に結び付けたとなる。
キリスト教の神学者たちはシーア派の放射あるいは受肉の教理を一風変わっ
た形で全く正反対の視点から批判するであろう。キリスト者によれば，偶像崇
拝とは「半神」を造ることである。即ち，シーア派の指導者を見る時，そこに
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彼ら自身の記述によると見えるものは神の満ち満ちたものでも真の神の臨在で
もない。永遠の光の神的性質でしかない。この神的性質はある種の第二段階の
神性を構成している。従ってシーア派が問題にしているのは唯一の永遠の神で
はなく，二次的神性ということになる。
私たちの間の神のみことばは存在と実在という点で造られたものではなく永
遠の神にあるものと同じでなければならない，とスンニー派とキリスト者は同
意するであろう。正統的キリスト教は，神のみことばは完全に全く神でなけれ
ばならない，と常に主張してきた。神のみことばによって私たちは単なる半神
（シーア派教理のような）ではなく，真の神に会わなければならない。イエスが
神のみことばである，と告白してキリスト者はスンニー派と袂を分かつ。そし
て，キリスト者はイエスが完全に神であると結論する。しかし，これは話の一
部分でしかない。人だけができる方法でイエスは私たちの罪のために身代わり
に死んだ。イエスが完全に人であったからこそ，私たちの代わりに苦しむこと
ができた。もしイエスがただ部分的にあるいは一時的に人であったとすると，
私たち人間の罪のための刑罰を受けることはできなかった。イエスに全く完全
に人である人を私たちは見る。従って，イエスという一人の人に神の満ち満ち
ているものと人の満ち満ちているものを見る。そしてこの二つの「性質」は混
じることもなく，どちらか片方に変化することもない。従ってイエスは半神，
半人ではない。また，普通の人以上であるが，真の神未満である性質を持つ神
話的存在でもない。
勿論，キリスト教の受肉の教理はイエスの人性を神と「結び付ける。」実はた
だ単にイエスを神と「結び付ける」以上のことである。受肉の教理が宣言して
いるのは，イエスの人性と神ご自身の性質とを一つにしてしまったのでイエス
という人の行動が神の行動そのものであるということである。イエスの行ない
は神の行ないである。イエスが十字架で死んだ時に神が死んだとは正統的キリ
スト教の神学者は言わないが，イエスの十字架での死は実は神の行動であった
とはキリスト教の神学者は主張する。神が私たちの罪の代価を支払って下さっ
た，と。更に，キリストが死んだ時，イエスを通して死の実体を「内面から」
神は体験したと言う神学者は，すべての神学者ではないが，何人かいる。
キリスト教は，イスラム教（スンニー派）の主張する，この「結び付き」は
偶像崇拝的との考えを拒むであろう。イエスを神と「結び付ける」のは偶像崇
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拝ではない。なぜなら神がイエスをご自分に先ず「結び付けた」のであるか
ら！ 受肉を受け入れる時に初めて私たちは神の完全な聖潔を垣間見る，とキリ
スト者は付け加える。神は単なる超自然的法の制定者ではない。価値の土台，
基盤である。正義そのものであり，義そのものである。ありとあらゆる，どれ
ほど些細な罪であれ，すべての罪が罰せられて初めて神の絶対的聖潔と正義と
を認めることができる。受肉を否定して，正統的イスラム教は実質的に罪の刑
罰の必要も否定しまい，キリスト教の視点からすれば，根本的聖潔を欠く神，
一段劣った神を作り出してしまった。これは更に，イスラム教世界の律法主義
や人の多くの罪の余りにも安易な受容と関係がある。そして最後に受肉の教理
は神の聖潔を是認するだけではなく，人格，人間の人格の価値さえも是認する。
神のみことばが人格であるならば，神について私たちが認める基本的事柄は神
が人格であり，私たちを愛して下さる御父だということである。これは神の聖
潔さえよりも根本的なことである。従って，人間について最も重要なのは人格
的存在であることになる。人権が西洋文化で最も強く著しく主張されたのは偶
然ではない。西洋文化がキリスト教的でなくなった今も，神のみことばが人格
であるという教理は西洋文化に足跡を残している。
注
(１) 数字は H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth
(Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1991) ８頁に引
用されている。
(２) 神との「人格的」関係とは神と信者との「個人的」関係を意味しない。むしろ，
信者の思考，感情，献身，感じ，理性，直観を含む人間性全体に拘る神との関係を
意味する。即ち，信者は神に「あなた様」と語りかけ，神は信者に「あなた」と語
りかける関係である。この人格的関係は，勿論神と一個の信者との関係でもよいが，
神と教会のような人の集団との関係の場合もある。
(３) [僅かの重さの信仰を心に持っていれば誰でも火から出て来る。」とムハンマド自
身言ったとする伝承がある。この場合，信仰とは何か。正統的イスラム教の一致す
るところによれば，信仰には３つの要素がある。「盧信仰を頭で受け入れ，堅く守る
こと。盪この受け入れを口で表明すること。蘯良い行ない。」（H. A. R. Gibb and J.
H. Kramers, eds. Shorter Encyclopedia of Islam [Ithaca, New York: Cornell University
Press, 1953], s. v. “iman” by D. B. MacDonald，167頁）
このような信仰理解について，いくつかの重要な点を指摘することができる。盧
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第１の要素は人を信頼する意味の信仰ではなく，何かが真であることを信じる意味
での信仰を指す。この種の信仰は，内的，知的，認識的行為と理解するべきである。
盪第２，第３の要素は具体的で外的活動を指す。従って，古典的イスラム教での信
仰定義は人格同志の関係というよりは，内的外的，知的肉体的といった一連の活動
を指す。結局，本文での主張に立ち戻ることになる。イスラム教によれば，私たち
の父なる神との人格的関係に基づくのではなく，私たちの行動に基づいて，ムハン
マドの表現を使えば「火から出て来る」つまり，救われることになる。
(４) コーランは，（モーセや他の旧約聖書の預言者と使徒たちやあるキリスト教の教理
などと共に）イエスを多くの所で取り挙げている。場所によってかなりの長さでイ
エスについて述べている。一つの箇所ではコーランは神のことばとしてイエスを指
している。
「そこで天使らは宣言した。
『これマルヤム。かしこくもアッラー様の嬉しいお告げじゃぞ，（お前は）神か
ら発する御言葉（前出，神的ロゴスの意）を（産みまつるであろう。）その名はメ
シア。マルヤムの子イーサー（マリアの子イエス）。…』」
（「コーラン」上，井筒俊彦訳，岩波文庫　1957年『イムラーン一家』40〔81頁〕）と
ころが，他の箇所ではイエスが神の受肉であることを否定している。注（６）はそ
のような箇所の１つである。従って，コーランではイエスは自分のうちに神からの
「ことば」つまり，神からのしるしを持つが，イエスが「神のみことば」ではない。
イスラム教では，神のみことばはコーランである。神のみことばは書物である。
(５) キリスト教での状況は少々複雑である。聖書はイエス・キリストを証詞するとキ
リスト者は教える。ところが聖書は２つの部分に分かれている。聖書の１つの部分，
旧約聖書はイエスの公生涯以前に書かれた。従って，直接には彼について語ってい
ない。ところが，キリスト者の目には，旧約聖書は神のみことばであるイエスの来
臨に備えているので聖書である。聖書の別の部分，新約聖書はイエスの公生涯の後
に書かれ，直接イエスについて証言している。ところが，最も初期のイエス証言は
新約聖書そのものではないことを忘れてはならない。イエスは信奉者たちのある者
たちをご自分の公生涯と復活の証人つまり使徒と任命した。新約聖書は神のみこと
ばに対する使徒の証言の書かれた記録である。従って，二次的にではあるが，真に
神のみことばでもある。新約聖書は使徒に由来するので
．．
誤りがないとどこかでマル
チン・ルターは言った。
キリスト教の場合，実は更に複雑である。全く別のレベルでは，聖霊なるお方が
信者の生活でイエス・キリストを証詞する時に初めて使徒的聖書的イエス証言は有
効なものとなる。以上の条件を踏まえた上で，中心的な神のみことばに対するキリ
スト教証言は聖書という書物であると間違いなく言えると思う。そして，中心的証
言として二次的にではあるが，聖書も真に神のみことばである。
私が知る限りではイスラム教には同様のことはない。ムハンマドは，大部分の西
洋人が思っている以上に実際のイスラム教では，はるかに中心的役割を果している。
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しかし，私が知るところによれば，コーランというみことばに対する主な証言とし
てムハンマド自身も神のみことばであるとイスラム教徒が宣言するのは非常に珍し
く，たぶん容認されないことであろう。
(６) コーランの第５章「食卓」に受肉というキリスト教の教理について次のように記
されている。
「『神はすなわちマルヤム（マリア）の子救主
メシア
である』などと言う者は邪宗徒じゃ。
メシヤが自分でも断言しておるではないか，『これイスラエルの子ら，我が主にし
て汝らの主なるアッラーに仕えまつれ。まことに，アッラーとならべて他の何者
でも崇
あが
めるような者には，せっかくの楽園も立入り禁止。落ち行く先は（地獄の）
刧
ごう
火
か
じゃ。…』
…。
マルヤムの子救主はただの使徒に過ぎない（キリストの神性の否定）。彼以前にも
使徒は何人も出た。また彼の母親もただの正直な女だったに過ぎない。二人とも
飯を食う（普通の人間）だった。おい，どうだ（マホメットにたいする喚びかけ），
こうして色々と神兆を説明してやっても，ほら，よく見てごらん，あの連中とき
たらああやって背いて行ってしまうんだからねえ。」
（「コーラン」上，井筒俊彦訳，岩波文庫『食卓』76，79〔165頁〕）
勿論，この受肉理解が正しくないと言うであろう。正統的キリスト者が受肉につ
いて言ってきたことではない。たぶんムハンマドが育ったメッカ周辺地域で修道僧
か何人かのキリスト者が地元で教えていた受肉が誤解されたものであろう。
この種の争点についてのキリスト者とイスラム教徒との議論での部分的問題は，
イスラム教徒が余りにも強くコーランに間違いがないと考えているので，いくつか
のキリスト教の教理（例えば，受肉，三位一体）がコーランに不正確に記されてい
ることを認めることができないことにある。ところが，こういう教理の権威ある，
あるいは古典的表現とコーランの描写は合致しない。
(７) Shorter Encyclopedia of Islamによると，
「ムハンマドの信奉者にとって，コーランは普通の意味での聖なる書ではなく，
はるかに重要な意義を持つ何かである。既に述べたように，天にある原物の経典
が忠実に複製されたものである。神のみことばが永遠であり，創造されたのでな
いという概念がキリスト教神学者の論争によってイスラム教神学者に知られてか
らは…先ず天にある原書にこの概念が適用された。そして最終的には，厳格な正
統的学派はコーランのアラビア語写本に適用するようになり，警句的に次のよう
に表現した。『表々紙と裏表紙の間にあるのは神のみことばである』と。確かにム
タジリスと他のより自由な思想を持つ神学者は抗議した。しかし，アル・アシャ
リ自身，自分の教義学の最後の版では，書かれたあるいは吟誦されるコーランは，
創造されたのではない永遠の神のみことばと存在と実在という点で同じであると
いう見解を擁護した。この後，正統的学派の見解が優位な立場に立った。」
（Shorter Encyclopedia of Islam, s. v. “al-Kur’an” by F. Buhl，285頁）
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(８) ところが，信者とイエス・キリストとの結合がどのように起こるか問われるとキ
リスト者間の意見は一致しない。ローマ・カトリックとアングロ・カトリック（聖
公会の中でカトリックに近い人々）によれば，キリスト者は主に主の晩餐のパンを
食べ，ぶどう酒を飲む時にイエス・キリストと結び付くと言う。パンはキリストの
本当の体に本当になり，ぶどう酒は彼の血になる。従って，パンを食べ，ぶどう酒
を飲む時ある意味でキリストの体そのものでの臨在が私たちのいのちに入り込む。
古いローマ・カトリックは，これは“ex opere operato”，乱暴に言えば「自動的に」
起こると論じた。確かに近年は，パンとぶどう酒によって本当にキリストと結合す
るには信者は信仰を持たなければならないとローマ・カトリックは次第に強く主張
するようになった。
イエス・キリストを信じる時にだけ結び合わされ，体と魂をもってキリストが私
たちのうちに住むとすべてのプロテスタントは教える。それ故，主の晩餐はキリス
トとの結合の象徴でしかないと論じるプロテスタントの人もいる。信じてキリスト
と一度結び合わされれば主の晩餐でパンを食べ，ぶどう酒を飲めば結合が深められ
ると論じるプロテスタントの人もいる。しかし，信者や信仰共同体の信仰とは別に
パンを食べ，ぶどう酒を飲むという物理的行為に何の意味も効力もないとすべての
プロテスタントの人は主張する。
(９) Shorter Encyclopedia of Islam, 285頁。
(10) アイシャが６才か７才の時にムハンマドは彼女と結婚したが，初夜を過ごしたの
はアイシャが９才か10才になってからであった。Shorter Encyclopedia of Islam, s. v.
“‘a’isha” by M. Seligsohn，25頁。
(11) Major Themes of the Qur’an (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1980)，63頁。傍点
は原文では斜体。
(12) Major Themes of the Qur’an，31頁。
(13) このようなマリヤの役割は，聖書でのキリスト理解を示すよりも，ラテン・アメ
リカ（そして南ヨーロッパもか）の母親の役割についてより多くのことを示してい
る。イエスを普通の人より優る何かではあるが，神より劣る者に堕している。その
意味では，イエスは完全に神で完全に人である神のみことばと教える聖書の教理と
は相入れない。神のみことばとしてイエスは神の行動そのものである。従って,少な
くともプロテスタント神学によれば，イエスが私たちの祈りを聞く時，そのイエス
の行為により神ご自身が私たちの祈りを聞いている。私たちと神との長い鎖の最後
の１つ手前がイエスと言うのではない。むしろ，イエスによって神は私たちをご自
身に近付けている。
私が昔，子供の時にパナマで出会ったこのとりなしの考え方は，イスラム教と興
味深い関係がある。キリスト者でない者，あるいは無邪気なキリスト者でさえ，マ
リヤを母，神を父，そしてイエスを半神半人の息子と解釈するのは容易かもしれな
い。従って，「三位一体」は，父なる神，母なるマリヤ，そして神人混合の息子イエ
スで構成されることになる。実は，これが正にコーランの理解する「三位一体」の
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ようである。すると，ムハンマドの時代には，このような神，マリヤ，イエスに関
する見方が行き渡っていたと十分考えられる。（ムハンマドの時代に既にあったこと
から，この異端的キリスト理解の歴史は長く根が深かったことがわかる。）そして，
コーランでムハンマド（イスラム教徒は神がと言うが）は，この半キリスト教的
「三位一体」の異端的理解に反論している。「コーラン」第５章『食卓』19－21，
76－79参照。
(14) 本稿を書いている時点でワハビー派がサウジ・アラビアの政府を掌握している。
確かにサウジ王朝の正統性はワハビー改革運動の政治的軍事的指導者であるとの主
張にかかっている。近隣の国イラン（ペルシャ）はシーア派運動の原理的中心であ
る。そして，現在責任を負っているイランの聖職者はシーア派イスラム教の名によ
って統治している。この事実を理解しないでペルシャ湾岸の政治を把握するのは不
可能である。更にワハビー改革者もシーア派聖職者も政治的軍事的権威と宗教上の
正しさとが内的に関係していることを認めている。従って，イランとサウジ・アラ
ビアの間の激しい軍事的，政治的，財政的緊張関係は悲劇的ではあるが，決して予
想外のものではない。
〔神学専攻〕
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